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1. INTRODUÇÃO

Ao longo do extenso histórico de estudos de taxonomia e sistemática, Lepidoptera
manteve sua identidade como ordem de insetos, em especial em função da presença de
determinadas características morfológicas particulares, por eles compartilhadas (Grimaldi &
Engel 2005; Kristensen 1999; Wheeler et al. 2001). Além de apresentar uma densa cobertura
de escamas por todo o corpo e um aparelho bucal de gáleas usualmente alongadas e unidas
para formar um tubo espiral, a ordem pode ser reconhecida hoje por pelo menos 20
autapomorfias distribuídas pelo adulto e sua forma larval (Kristensen et al. 2007).
Considerada entre os grupos mais diversificados da biota, também representa segunda
maior ordem de insetos, reunindo uma estimativa de 165 mil espécies já formalmente
descritas, e uma expectativa de se duplicar ou triplicar estes números após um melhor
reconhecimento da biodiversidade da Terra (Gaston 1991; Hamond 1992, Lamas 2000).

O conhecimento acumulado sobre os lepidópteros, no entanto, ainda é razão de
opiniões controversas. O grupo é constantemente citado na literatura dentre os grupos mais
bem conhecidos dos insetos, e tais citações podem referir-se a aspectos tanto taxonômicos e
sistemáticos, quanto ecológicos, biogeográficos, genéticos, fisiológicos e comportamentais
(Pyle et al. 1981; Brown Jr. 1997). Por outro lado, uma perspectiva mais refinada acerca da
diversidade taxonômica do grupo revela um grande contraste de desenvolvimento científico
associado a diferentes entidades taxonômicas de Lepidoptera, usualmente associada ao seu
tamanho corporal, e atratividade de suas asas (Dennis et al. 2006; New 2004). A informal
divisão da ordem em borboletas e mariposas, por exemplo, demonstra o principal abismo de
inventariamento sistemático dentro do grupo. Enquanto para algumas famílias de borboletas
e (e.g. Papilionidae, Pieridae, Nymphalidae) já se reconhece grande parte de sua diversidade
e muitos aspectos de sua história natural (Lamas 2000), grande parcela das famílias
tradicionalmente reconhecidas como mariposas, e que concentram a maior diversidade de
Lepidoptera, são representadas majoritariamente apenas por descrições originais das
espécies e por seus tipos espalhados em coleções mundiais (New 1997, 2004; Kristensen et
al. 2007). Catálogos taxonômicos que seriam aguardados para a fauna Neotropical (Heppner
1981) ainda são obras exclusivas a algumas das superfamílias de Lepidoptera, embora o
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crescente número de estudos filogenéticos esteja também contemplando a uma amostragem
mais ampla de linhagens (ver Regier et al. 2013).

Por outro lado, as investigações biológicas envolvendo grupos de Lepidoptera com
significativo conhecimento taxonômico e sistemático têm demonstrado resultados
promissores ao desenvolvimento de teorias científicas nas mais diversas áreas de atuação
biológica. Papilionidae, Nymphalidae, Pieridae, Arctiinae (Erebidae), Saturniidae e
Sphingidae, por exemplo, são frequentemente empregados como modelos para investigação
de hipóteses evolutivas, ecológicas, ou ainda utilizados como indicadores na gestão da
conservação, devido ao alto grau de conhecimento de sua diversidade biológica (e.g. Brown
1997; Brown & Freitas 2000; Ferro & Teston 2009; Fiedler et al. 2008; Muñoz & Amarillo-
Suárez 2010; Primo et al. 2013). Suas espécies representam organismos sensíveis a
diferentes condições ambientais, mesmo ao longo de um curto prazo de tempo, e que por
isso, podem oferecer informações precisas sobre a tipologia ambiental atual e histórica de
uma determinada região (Brown & Freitas 2000; Gutiérrez 1997; Leivas & Carneiro 2012).
Além disso, o carisma que carregam da sociedade devido à atratividade de suas cores e
formasde suas formas as tornam importantes espécies-bandeira (New 2013) ou mesmo
guarda-chuva (New 1997). Borboletas cuja sistemática fora intensamente explorada, se
tornaram modelos de investigação genética (Brower 2011; Jiggins et al. 2001; Mallet et al.
2007), biogeográfica (Elias et al. 2009; Hall 2005; Hall & Harvey 2002), co-evolução (Edger et
al. 2015; Fordyce et al. 2008; Wheat et al. 2007) são também recorrentemente levantadas a
partir de grupos mais focais de borboletas, embora frequentemente restritas às famílias
acima mencionadas. Desta forma, grande parte da diversidade de Lepidoptera ainda
permanece com grandes lacunas de conhecimento biológico, mesmo apresentando um
grande potencial para desenvolvimento de novas teorias.

Um cenário similar pode ser levantado mesmo quando os organismos afetam
diretamente a qualidade de vida humana. Nas ciências aplicadas, muitas espécies e
agrupamentos de lepidópteros são agentes protagonistas de danos e prejuízos sócio-
econômicos (e.g. a pragas desfoliadoras, mineradoras, ou de grãos armazenados) nas mais
diversas culturas agrícolas e florestais (Brown Jr 1992; Kowalczuck et al. 2012). Devido a
esta importante interferência, sempre houve uma preocupação por parte da sociedade
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científica em prover informações bionômicas na investigação insetos praga (ver Lima & Silva
1968; Kowalczuck et al. 2012), mesmo quando a fundamentação taxonômica para
identificação e reconhecimento destas espécies era ainda questionável (Dumas et al. 2015a;
b). Por se trataram usualmente de famílias de hábitos noturnos, a identificação de
lepidópteros praga partiu inicialmente de grupos de mariposas cuja taxonomia fora melhor
explorada, como no caso de Sphingidae e Saturniidae (Lamas 2000), negligenciando grupos
cuja identificação era dificultada pela falta de estudos e de especialistas no Brasil.
Consequentemente, mesmo se tratando de pragas muito comuns e bastante prejudiciais, as
revisões taxonômicas e guias de identificação de lepidópteros-praga ainda são raras para a
região Neotropical (mas ver Pogue 2002; Dumas et al. 2015a; San Blas 2015), reforçando
assim os recorrentes equívocos de identificação na literatura e dificultando severamente no
desenvolvimento de estratégias de controle.

Portanto, mesmo que haja de fato uma grande produção científica vinculada a
lepidópteros como organismos modelos, há naturalmente diversas lacunas de conhecimento
que envolve desde a produção básica até a aplicação destes conceitos, inerentes a diversas
linhagens de Lepidoptera. Por isso, torna-se necessário ampliar os horizontes taxonômicos
da ordem de forma a representar o conhecimento de sua diversidade como um todo.
Objetivando a realização de estudos de taxonomia e sistemática de Lepidoptera da região
Neotropical, faz-se necessário obter e analisar amostras de exemplares das mais diferentes
regões da América do Sul e Central. No estado do Paraná, em especial devido à sua grande
diversidade de fitofisionomias, há a possibilidade de registrar e inventariar uma significativa
parcela da diversidade de lepidópteros neotropicais, incluindo aqueles típicos de ambientes
campestres (campos naturais e de altitude), de floresta de baixada (Floresta Ombrófila
densa), florestas com Araucária (Floresta Ombrófila Mista), as florestas estacionais (Floresta
Estacional Semidecidual), e até mesmo ambientes típicos de Cerrado.
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2.1. OBJETIVO GERAL:

Inventariar a fauna de Lepidoptera do estado do Paraná, focando unidades de
conservação estratégicas para a descoberta de novas espécies e para produção de atos
taxonômicos.

2.2. OBJETIVOS ESPECÍFICOS:

1. Listar as espécies de Lepidoptera presentes do estado do Paraná;
2. Descrever espécies novas para a ciência;
3. Identificar espécies de lepidópteros de interesse médico e econômico;
4. Realizar estudos ecológicos em grupos taxonômicos estratégicos;

3. MATERIAL E MÉTODOS:

Atualmente, 18.131 registros, relativos a 1.531 espécies de Hesperioidea e
Papilionoidea, já foram cadastrados para o estado do Paraná e encontram-se depositados na
Coletação Entomológica Pe. Jesus Santiago Moure, Curitiba, Paraná, Brasil. Tal relação
inclui dados de cerca de 300 diferentes localidades, representando uma exaustiva e
diversificada amostragem de borboletas na região (Fig. 1). Contudo, esses dados são quase
exclusivamente referentes a borboletas, ou seja, a uma pequena fração dos lepidópteros que
ocorrem no estado. Portanto, há a necessidade de ampliar os métodos de coleta para incluir
a amostragem de mariposas e amostrar unidades de conservação ainda não vistadas ou
pouco amostradas.
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Fig. 1. Mapa de distribuição dos pontos de registro de borboletas no estado do Paraná,
realizados entre 1905 a 2024.

Para tal, planeja-se realizar coletas esporádicas em diferentes Unidades de
Conservação Estaduais do Paraná, utilizando métodos tradicionais de coleta de lepidópteros,
como: rede entomológica, armadilha de Lepidoptera, técnica de Ahrenholz e armadilha
luminosa. Pretende-se coletar até 10 exemplares por espécie, considerando a grande
diversidade do grupo e os impedimentos intrínsecos à identificação em campo. Os indivíduos
serão eutanasiados com aperto no tórax, injeção abdominal com amoníaco, ou em câmaras
mortíferas. Todos estes métodos são amplamente empregados na entomologia, e visam
melhores condições de fixação e conservação does espécimes em coleção entomológica.

As coletas serão agendadas em comum acordo com o gestor de cada unidade, a
depender das condições climáticas favoráveis para amostragem, nas seguintes UCs: AEIT
do Marumbi, EE Ilha do Mel, EE do Caiuá, PE da Graciosa, PE das Lauraceas, PE de
Campinhos, PE Santa Clara, PE do Cerrado, PE do Guartelá, PE do Palmito, PE Ilha do Mel,
PE João Paulo II, PE Mata dos Godoy, PE Pico do Marumbi, PE Pico Paraná, PE Serra da
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Baitaca, PE Vila Velha, PE Vila Rica do Espirito Santo. Os procedimentos acima
mencionados não são projetados para serem realizados dentro de uma única oportunidade
científica ou restrito espaço de tempo, mas através da trajetória acadêmica profissional dos
proponentes, dividido em múltiplos projetos com objetivos mais restritos. Por se tratar de um
estudo de cunho taxonômico, e não ecológico, não há necessidade de sistematizar as
coletas, uma vez que o objetivo central visa a descrição de novas espécies e outros atos
taxonômicos. Naturalmente, os dados coligidos podem ser utilizados posteriormente em
estudos de ecologia e biogeografia de Lepidoptera.

Os exemplares coletados serão acondicionados à seco em envelopes entomológicos
triangulares e transportados ao Laboratório de Estudos de Lepidoptera Neotropical. Todos os
espécimes registrados serão identificados quanto à localização geográfica de coleta.
Técnicas tradicionais de dissecção e avaliação morfológica de caracteres serão realizadas,
sobretudo dos exemplares com especial interesse taxonômico. Da mesma forma, os
caracteres moleculares obtidos através de metodologia de DNA Barcode e de
sequenciamento de outros genes serão inseridos aos estudos sistemáticos
complementarmente aos caracteres morfológicos. A adição deste tipo de informação oferece
um benefício adicional aos métodos analíticos, porque as diferenças obtidas pelo código
genético podem ser quantificadas objetivamente e datadas conforme a origem e
diversificação dos clados. Estudos desta natureza já são conduzidos no laboratório (e.g.
Carneiro et al. 2014a, 2015a; b; c; Dolibaina et al. 2015; Henao et al. 2015) e outros
encontram-se em processo de publicação. Todos os espécimes são depositados na Coleção
Entomológica Pe. Jesus Santiago Moure, localizada no Departamento de Zoologia da
Universidade Federal do Paraná, Curitiba, Paraná.

O auxílio colaborativo de profissionais em formação e/ou pesquisadores vinculados a
instituições científicas nacionais e internacionais já teve seu início, e projeta-se a ampliação
desta rede de colaborações. Uma importante parcela das colaborações virá através da
orientação de alunos de graduação e pós-graduação, em busca também da formação e
capacitação de profissionais e do desenvolvimento científico brasileiro, sobretudo no estado
do Paraná. As colaborações científicas, cuja associação já produziu contribuições científicas
no passado recente, serão mantidas aos estudos futuros, em especial como os Drs.
Alexandre Specht (EMBRAPA), Andrew Warren (Gainesville, MGCL), Efrain Henao (Bogotá,
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UNAL), Gerardo Lamas (MUSM), John Shuey (Indianapolis, TNC), Ryan StLaurent (USNM)
além logicamente, da participação dos pesquisadores vinculados ao departamento de
zoologia da UFPR. As análises moleculares serão também realizadas através de parcerias
com laboratórios devidamente equipados para sequenciamento genético.
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